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INTRODUCCIÓN


El examen de admisión que la Universidad Nacional Mayor de San Marcos ofrece dos veces al año a los interesados en estudiar en ella, constituye un instrumento que se orienta a seleccionar a los postulantes que cuenten con un determinado nivel de habilidades y conocimientos, necesarios para desenvolverse con éxito durante su permanencia en la universidad.

Como todo instrumento de medición, el examen de admisión debe contar con dos propiedades básicas: fiabilidad de las puntuaciones y evidencias de validez. La fiabilidad, desde el punto de vista de la teoría clásica de los tests, indica el grado en que las puntuaciones medidas son realmente las verdaderas, es decir, hasta qué punto las fuentes de error pueden hacer una medida menos precisa y estable. Por otro lado, la validez indica el grado en que la evidencia y la teoría apoyan las interpretaciones de las puntuaciones de los tests (AERA, APA & NCME, 2014).

La presencia de estas dos propiedades es fundamental para el uso de un instrumento en investigaciones y para la toma de decisiones. Si la fiabilidad no es la adecuada, las puntuaciones que se obtengan del instrumento podrían ser resultado de las circunstancias o de la mera aleatoriedad. Mientras que si las evidencias de validez no se encuentran presentes, las interpretaciones que se hagan de las puntuaciones del instrumento podrían no ser válidas o no ser del todo ciertas, así como las decisiones que se tomen a partir de ellas.

Siendo el examen de admisión un instrumento que tiene por principal finalidad realizar una toma de decisión dicotómica (ingresa o no ingresa) a partir de las puntuaciones totales que alcance un postulante, resulta de gran preocupación examinar cómo se encuentran estas propiedades (fiabilidad y evidencias de validez) y saber si las interpretaciones que se están realizando a partir del puntaje alcanzado en la prueba son las correctas o se encuentran apoyadas por la realidad.

La presente investigación pretende determinar en qué medida se relacionan los puntajes alcanzados en una prueba modelo DECO con los puntajes obtenidos en dos pruebas de habilidades cognitivas por los alumnos del ciclo ordinario 2016-II del Centro Preuniversitario de San Marcos (CEPUSM). Básicamente se pretende brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio de una prueba modelo DECO, similar a la que se toma en el Examen de Admisión a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM).

La validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio mide qué tan bien una prueba determinada (en nuestro caso, la prueba modelo DECO) se relaciona y/o predice con una medida reconocida previamente (las pruebas de habilidades cognitivas). Las pruebas son para los mismos constructos o algunos estrechamente relacionados y permiten que un investigador valide métodos nuevos contra un incondicional ya examinado y probado. Esta evidencia de validez se basa en pruebas que tienen lugar al mismo tiempo o muy cercanamente, dependiendo del tipo de análisis que se realice para su comprobación.

Así, nos planteamos la siguiente pregunta: ¿La prueba modelo DECO que se emplea en los procesos de admisión a la UNMSM presenta evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio?


Objetivo general

Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio a la prueba modelo DECO mediante los puntajes de las pruebas de habilidades cognitivas PMA y TIG-2.


Objetivos específicos:

· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio a la sub-área de Habilidad Verbal de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas PMA.
· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio a la sub-área de Habilidad Matemática de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas PMA.
· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio al área de Habilidades (habilidad verbal y habilidad matemática) de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas PMA.
· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio a la sub-área de Habilidad Verbal de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas TIG-2.
· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio a la sub-área de Habilidad Matemática de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas TIG-2.
· Brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables tipo test-criterio al área de Habilidades (habilidad verbal y habilidad matemática) de la prueba modelo DECO mediante el puntaje de la prueba de habilidades cognitivas TIG-2.


METODOLOGÍA


Tipo y diseño de investigación

Según Ato, López y Benavente (2013) se trata de una investigación de tipo instrumental, en la medida que pretende analizar las propiedades psicométricas de un instrumento de medición.


Participantes

La población estuvo conformada por los 4280 alumnos matriculados en el Ciclo Ordinario 2016-II del Centro Preuniversitario de San Marcos (CEPUSM).

La muestra fue seleccionada mediante un muestreo no probabilístico por cuotas, de acuerdo a la cantidad de matriculados en el local central del CEPUSM y a las áreas de postulación existentes. Esta estuvo conformada finalmente por 256 alumnos.

Las Tablas 1 y 2 muestran la distribución de la muestra de estudio por áreas académicas y por sexo.


	Tabla 1.

	Distribución de la muestra.

	

	Áreas académicas
	n
	%

	A. Ciencias de la Salud
	79
	30.86

	B. Ciencias Básicas
	10
	3.91

	C. Ingenierías
	83
	32.42

	D. Ciencias Económicas y de la Gestión
	51
	19.92

	E. Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales
	33
	12.89

	TOTAL
	256
	100.00




	Tabla 2.

	Distribución de la muestra por sexo.

	

	Áreas académicas
	Hombres
	Mujeres
	Total

	A. Ciencias de la Salud
	34
	45
	79

	B. Ciencias Básicas
	4
	6
	10

	C. Ingenierías
	52
	31
	83

	D. Ciencias Económicas y de la Gestión
	25
	26
	51

	E. Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales
	10
	23
	33

	TOTAL
	125
	131
	256




Instrumentos

Las pruebas de habilidades cognitivas aplicadas fueron el Test de Aptitudes Mentales Primarias (PMA) y el Test de Inteligencia General 2 (TIG-2). La prueba modelo DECO fue el examen final del Ciclo Ordinario 2016-II del CEPUSM.

· PMA

El test de Aptitudes Mentales Primarias (The Primary Mental Abilities, PMA) realiza una apreciación de factores cognitivos básicos que permiten una estimación de la inteligencia general.

El PMA considera cinco factores de la inteligencia:

a.	Comprensión verbal: habilidad para entender ideas expresadas en palabras. Es esencial para la lectura o lenguaje hablado.
b.	Habilidad espacial: consiste en representaciones visualizadas en dos o tres dimensiones. Esta habilidad prácticamente no tiene nada que ver con el lenguaje escrito o hablado.
c.	Habilidad de razonamiento: habilidad para solucionar problemas con base en deducciones lógicas y en la visualización de un plan de desarrollo por seguir. Es útil para resolver problemas mediante la reflexión, para prever y hacer planes. Es un acto de pensamiento lógico procedente de la inteligencia formal y tiende a obtener una conclusión general de datos particulares.
d.	Habilidad numérica: habilidad que consiste en poder trabajar con números o cifras y resolver problemas cuantitativos simples con rapidez y precisión. Supone principalmente la rapidez y la exactitud en la resolución de problemas aritméticos complejos.
e.	Fluidez verbal: habilidad para hablar y escribir con facilidad. Difiere de la comprensión verbal por estar relacionada con la rapidez y la facilidad para encontrar palabras, más que con el grado de comprensión de ideas expresadas verbalmente.


Ficha técnica del PMA

	Nombre
	Aptitudes Mentales Primarias (PMA)

	Autor
	L. L. Thurstone y Th. G. Thurstone (1938)

	Forma de aplicación
	Individual y colectiva

	Duración
	Aproximadamente 60 minutos con corrección y valoración y 26 minutos de trabajo efectivo

	Edad de aplicación
	11 años en adelante

	Tipificación
	Española: 9na. Edición (1999), Departamento de Psicología Experimental del C.S.I.C. (Madrid)
Peruana: Ugarriza y Palma, 1999.

	Fiabilidad
	Entre 0,73 y 0,99 para los diferentes subtests

	Validez
	De contenido y de constructo




· TIG-2

El Test de Inteligencia General (TIG) es una prueba de inteligencia que proporciona una evaluación general del factor “g”, entendido como la capacidad de abstracción y comprensión de relaciones aplicadas a problemas no verbales. Pertenece a la serie de pruebas de dominós.

Está destinado a la evaluación de la capacidad para conceptualizar y aplicar el razonamiento sistemático a problemas, esto es, apreciar las funciones centrales de la inteligencia general. Consta de dos niveles de dificultad, TIG-1 (nivel 1) y TIG-2 (nivel 2), que permiten su uso con personas de diferente edad y nivel educativo.


Ficha técnica del TIG-2

	Nombre
	Test de Inteligencia General Nivel 2 (TIG-2)

	Autor
	A. Cordero, N. Seisdedos, M. González y M. V. de la Cruz (Dpto. I+D+i de TEA Ediciones)

	Forma de aplicación
	Individual y colectiva

	Duración
	30 minutos de trabajo efectivo

	Edad de aplicación
	12 años en adelante

	Fiabilidad
	Entre 0.90 y 0.92

	Validez
	Tiene validez concurrente con el Dominós de Anstey y con el D-48 de Pichot.




· Prueba modelo DECO

La prueba modelo DECO que se empleó en la presente investigación fue el examen final del Ciclo Ordinario 2016-II del CEPUSM, similar en estructura al Examen de Admisión 2017-II.








	Estructura del Examen final del Ciclo Ordinario 2016-II del CEPUSM

	

	ÁREAS ACADÉMICAS
	SECCIÓN HABILIDADES
	SECCIÓN CONOCIMIENTOS
	TOTAL
DE ÍTEMS

	
	Habi-lidad Verbal
	Habilidad Matemática
	Mate-mática
	Comu-nicación
	Perso-na, Fa-milia y RRHH
	Ciencias Sociales
	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	

	
	
	Lógica
	Aritmética
	Geométrica
	Álgebra
	Trigonometría
	Lenguaje
	Literatura
	Psicología
	Educación Cívica
	Historia del Perú
y Universal
	Geografía
	Economía
	Filosofía
	Física
	Química
	Biología
	

	A
	Ciencias de la Salud
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	7
	4
	6
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	7
	10
	100

	B
	Ciencias Básicas
	15
	5
	5
	5
	8
	7
	6
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	7
	7
	7
	100

	C
	Ingenierías
	15
	5
	5
	5
	8
	7
	7
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	7
	6
	6
	100

	D
	Ciencias Económicas y de la Gestión
	15
	5
	5
	5
	5
	7
	8
	4
	6
	4
	6
	4
	10
	4
	4
	4
	4
	100

	E
	Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales
	15
	5
	5
	5
	3
	3
	8
	6
	6
	4
	10
	5
	5
	8
	4
	4
	4
	100




Fiabilidad del Examen final del Ciclo Ordinario 2016-II del CEPUSM

La fiabilidad por el método de consistencia interna del Cuarto Examen del Ciclo Ordinario 2016-II del CEPUSM se midió a través del coeficiente Alfa de Cronbach.

Los resultados indican coeficientes adecuados en la prueba de Ciencias de la Salud para las áreas curriculares de Habilidad Matemática, Matemática, Ciencias Sociales y de Ciencia, Tecnología y Ambiente.

En la prueba de Ciencias Básicas, los resultados indican coeficientes adecuados sólo en el área curricular de Ciencia, Tecnología y Ambiente.

En cuanto a la prueba de Ingenierías, los índices de fiabilidad se muestran adecuados para las áreas curriculares de Matemática y de Ciencia, Tecnología y Ambiente.

En la prueba de Ciencias Económicas y de la Gestión, los resultados indican coeficientes adecuados sólo en el área curricular de Ciencias Sociales.

En la prueba de Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales, únicamente el área curricular de Ciencias Sociales alcanza un índice de fiabilidad adecuado.

A nivel general, se observa que tanto el área de Ciencias Sociales como el de Ciencia, Tecnología y Ambiente mantienen índices adecuados de fiabilidad en por lo menos tres de las cinco pruebas aplicadas.


	A. CIENCIAS DE LA SALUD
	
	n

	Habilidad Verbal
	0.63
	15

	Habilidad Matemática
	0.80
	15

	Matemática
	0.79
	10

	Comunicación
	0.65
	11

	Persona, Familia y Relaciones Humanas
	0.68
	10

	Ciencias Sociales
	0.73
	17

	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	0.86
	22




	B. CIENCIAS BÁSICAS
	
	n

	Habilidad Verbal
	0.65
	15

	Habilidad Matemática
	0.68
	15

	Matemática
	0.66
	15

	Comunicación
	0.52
	10

	Persona, Familia y Relaciones Humanas
	0.56
	8

	Ciencias Sociales
	0.56
	16

	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	0.80
	21




	C. INGENIERÍAS
	
	n

	Habilidad Verbal
	0.59
	15

	Habilidad Matemática
	0.66
	15

	Matemática
	0.74
	15

	Comunicación
	0.57
	11

	Persona, Familia y Relaciones Humanas
	0.61
	8

	Ciencias Sociales
	0.68
	17

	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	0.81
	19




	D. CIENCIAS ECONÓMICAS Y DE LA GESTIÓN
	
	n

	Habilidad Verbal
	0.49
	15

	Habilidad Matemática
	0.64
	15

	Matemática
	0.66
	12

	Comunicación
	0.54
	12

	Persona, Familia y Relaciones Humanas
	0.60
	10

	Ciencias Sociales
	0.73
	24

	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	0.58
	12



	E. HUMANIDADES Y CIENCIAS JURÍDICAS Y SOCIALES
	
	n

	Habilidad Verbal
	0.58
	15

	Habilidad Matemática
	0.62
	15

	Matemática
	0.54
	6

	Comunicación
	0.59
	14

	Persona, Familia y Relaciones Humanas
	0.64
	10

	Ciencias Sociales
	0.80
	28

	Ciencia, Tecnología y Ambiente
	0.41
	12




Procedimiento de recolección de datos

Las pruebas de habilidades cognitivas se aplicaron durante la última semana de clases del ciclo, los días 20, 21 y 22 de febrero de 2017. Para la aplicación de las pruebas se obtuvo el permiso de la Dirección del Centro Preuniversitario de San Marcos. Con una semana de anticipación se ingresó a las aulas seleccionadas para avisar a los alumnos de la aplicación de las pruebas. Aun así la asistencia fue escasa. La aplicación de las pruebas fue principalmente durante las primeras horas de la mañana. Para esta actividad se contó con la participación de estudiantes de psicología de los últimos años de estudios, trabajando en parejas para controlar la correcta aplicación de las pruebas.

El examen final del Ciclo Ordinario 2016-II se aplicó el 5 de marzo de 2017.


Técnica de procesamiento de datos

La codificación y estructuración de los datos fue almacenada en una hoja de cálculo LibreOffice Calc 5.3.2, y el proceso de análisis mediante el programa estadístico R 3.4.0 (R Core Team, 2017).

Para el análisis descriptivo se utilizó medidas de tendencia central y de dispersión.

En cuanto al análisis para brindar evidencia de validez basada en la relación con otras variables se realizó previamente un análisis de normalidad multivariado y de acuerdo a ello se optó por el uso de estadísticos paramétricos o no paramétricos (Pearson y Spearman) para comprobar la existencia de relaciones entre las variables a estudiar.

Posteriormente se efectuó un análisis de regresión en quienes cumplían los análisis inferenciales preliminares realizados anteriormente (normalidad multivariada y existencia de relación), el cual permitió conocer en qué medida los puntajes alcanzados en las pruebas de habilidades cognitivas explican el puntaje logrado en la prueba modelo DECO, tanto en el puntaje total como en los puntajes de Habilidades (Verbal y Matemática), de Habilidad Verbal y de Habilidad Matemática.


RESULTADOS


ANÁLISIS DESCRIPTIVO

Para efectuar los análisis inferenciales, es necesario entender primero, de forma descriptiva, como se encuentran los datos recolectados por los instrumentos, cuál es la tendencia central y su dispersión.

En la Tabla 3 se muestra los puntajes de las pruebas y la dispersión que presentan respecto a su media. Las áreas de Ciencias de la Salud y de Ingenierías presentan los puntajes más altos en la prueba DECO y en el PMA, correspondiéndose entre sí. El puntaje del TIG-2 aparenta ser mayor en el área de Ciencias Básicas, el cual a nivel de la prueba DECO y del PMA se encuentra en una posición media. La mayor dispersión en las tres mediciones se encuentra en el área de Ciencias Básicas, es decir, que los puntajes de las personas pertenecientes a esta área se encuentran en mayor medida más lejanos de la media calculada.

La cantidad de muestra en el área de Ciencias Básicas es pequeña (n = 10), por lo que para su análisis se tendrá en consideración las limitaciones que pueda presentar, así como la eficacia de las pruebas estadísticas que se estén utilizando.


Tabla 3.
[bookmark: _GoBack]Estadísticos descriptivos de los puntajes de los instrumentos de medición
de acuerdo a las Áreas Académicas.

	Áreas Académicas
	n
	Prueba DECO
	PMA
	TIG-2

	
	
	Media
	DE
	Media
	DE
	Media
	DE

	A. Ciencias de la Salud
	79
	395.72
	132.63
	164.83
	35.48
	24.89
	5.62

	B. Ciencias Básicas
	10
	359.64
	139.71
	160.90
	42.10
	28.20
	7.74

	C. Ingenierías
	83
	398.46
	125.94
	162.44
	33.34
	25.41
	6.40

	D. Ciencias Económicas y de
la Gestión
	51
	346.53
	91.97
	150.66
	32.27
	24.04
	6.11

	E. Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales
	33
	368.29
	108.07
	140.30
	34.47
	23.87
	5.12

	Total
	256
	381.77
	121.30
	157.85
	35.08
	24.89
	6.03




ANÁLISIS PARA BRINDAR EVIDENCIA DE VALIDEZ

a)	Análisis de normalidad

El análisis de normalidad es una verificación del supuesto de distribución de los datos para la decisión del estadístico a usar posteriormente. A los que cumplen esa condición se les somete a análisis de regresión.

El análisis se realizó mediante la prueba de Mardia (Korkmaz, Goksuluk & Zararsiz, 2014) a cada una de las relaciones postuladas a realizar entre los puntajes del PMA y del TIG-2 con el puntaje total de la prueba DECO y el puntaje en cada una de las áreas de habilidades de dicha prueba (Habilidad Verbal, Habilidad Matemática y Habilidad Verbal + Habilidad Matemática).

En la Tabla 4 se presentan los análisis de normalidad multivariada efectuados en cada una de las pruebas aplicadas (Áreas Académicas). De los 48 análisis realizados, se observa que en cinco de ellos no se presenta un ajuste a la distribución normal multivariada (principalmente con el puntaje de Habilidad Verbal).


Tabla 4.
Análisis de Normalidad (Prueba de Mardia) entre los puntajes del PMA y TIG-2 con el puntaje total de la prueba DECO y con los de sus áreas de habilidades.

	Área
	Variables
	Asimetría
	Curtosis
	Normalidad

	
	
	Estad.
	p
	Estad.
	p
	

	A
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	0.52
	.144
	8.94
	.297
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	0.78
	.035
	8.62
	.493
	No

	
	PMA - Habilidad Matemática
	0.33
	.367
	8.30
	.742
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	0.28
	.444
	8.44
	.623
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	0.12
	.816
	6.53
	.104
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.48
	.181
	7.89
	.901
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	0.26
	.494
	7.18
	.366
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	012
	.82
	7.09
	.314
	Sí

	B
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	1.58
	.621
	6.46
	.542
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	1.81
	.556
	6.56
	.570
	Sí

	
	PMA - Habilidad Matemática
	1.28
	.711
	6.72
	.614
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	1.01
	.766
	7.85
	.953
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	0.28
	.976
	7.35
	.799
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.82
	.849
	6.99
	.691
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	0.45
	.945
	6.77
	.623
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	0.39
	.957
	7.28
	.775
	Sí

	C
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	0.10
	.851
	7.11
	.313
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	0.32
	.356
	8.05
	.951
	Sí

	
	PMA - Habilidad Matemática
	0.32
	.355
	7.45
	.527
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	0.20
	.603
	7.56
	.614
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	0.47
	.172
	7.71
	.745
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.63
	.073
	8.43
	.623
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	0.71
	.045
	8.48
	.585
	No

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	0.45
	.184
	9.15
	.193
	Sí

	D
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	0.29
	.652
	7.49
	.651
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	1.16
	.043
	7.63
	.744
	No

	
	PMA - Habilidad Matemática
	0.31
	.620
	7.61
	.727
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	0.30
	.630
	7.79
	.854
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	0.24
	.733
	7.65
	.754
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.34
	.579
	7.72
	.802
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	0.45
	.434
	8.73
	.515
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	0.45
	.425
	8.05
	.967
	Sí

	E
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	1.47
	.088
	8.96
	.490
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	1.55
	.075
	9.04
	.455
	Sí

	
	PMA - Habilidad Matemática
	0.72
	.411
	7.34
	.635
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	0.92
	.280
	8.05
	.972
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	1.71
	.066
	7.07
	.519
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.96
	.290
	6.33
	.342
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	1.63
	.077
	9.08
	.451
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	1.31
	.147
	7.31
	.633
	Sí

	Total
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	0.10
	.398
	8.47
	.344
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal
	0.25
	.027
	8.38
	.447
	No

	
	PMA - Habilidad Matemática
	0.03
	.843
	7.81
	.707
	Sí

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	0.04
	.764
	8.27
	.583
	Sí

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	0.15
	.192
	7.45
	.276
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	0.32
	.009
	7.99
	.995
	No

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	0.14
	.205
	7.85
	.768
	Sí

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	0.76
	.526
	7.83
	.731
	Sí




La visualización de estos análisis mediante un gráfico QQ-Plot Chi-Cuadrado permite corroborar los resultados de la prueba de Mardia, verificando en qué medida los puntajes de los conjuntos de variables se encuentran próximas a las óptimas para ser consideradas adecuadas.

La Figura 1 muestra las aproximaciones de los puntajes del PMA y de la prueba DECO (puntaje total), siendo en el área de Ciencias de la Salud donde se muestra un mayor ajuste, y las áreas de Ingenierías y de Ciencias Económicas y de la Gestión las que muestran algunas observaciones con mayor alejamiento. Pese a ello, se considera un adecuado ajuste normal en todos los casos mostrados.


[image: ]	
Figura 1
Gráfica QQ-Plot Chi-Cuadrado del puntaje del PMA y el puntaje total de la prueba DECO de acuerdo a las áreas de postulación


En la Figura 2, de igual forma se muestran las aproximaciones de los puntajes, siendo en este caso las áreas de Ingenierías y de Ciencias Económicas y de la Gestión las que mayor aproximación evidencian, y las áreas de Ciencias de la Salud, Ciencias Básicas y de Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales las que mayor desviación muestran. Es así que, por la visualización de los datos, se desestima la existencia de normalidad multivariada en ambas áreas señaladas.


[image: ]
Figura 2
Gráfica QQ-Plot Chi-Cuadrado del puntaje del TIG-2 y el puntaje total de la prueba DECO de acuerdo a las áreas de postulación


En la Figura 3 se muestra de forma global la distribución de los puntajes de la muestra evaluada tanto del PMA y el TIG-2 con respecto al puntaje total y de sus habilidades de la prueba DECO. Se evidencia que la interacción entre el puntaje del TIG-2 con el área de Habilidad Verbal se encuentran en concordancia con lo encontrado en el análisis de la prueba de Mardia; sin embargo, la interacción entre el puntaje del PMA y el de Habilidad Verbal no aparenta el desajuste mencionado, por lo que se considerará su análisis bajo el supuesto de normalidad multivariada. El área de Habilidad Matemática muestra pequeños desajustes, sin embargo no son excesivamente pronunciados, por lo que se mantiene el supuesto de normalidad.
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Figura 3
Gráfica QQ-Plot Chi-Cuadrado del puntaje del PMA y del TIG-2 con el puntaje total de la prueba DECO y con los puntajes de su sección habilidades


b)	Análisis de correlación

Previo al análisis de los modelos de regresión lineal simple, se evalúa las correlaciones entre las variables, a fin de comprobar existencia de relación que justifique un modelo de regresión en el cual una variable explique a otra.

En la Tabla 5 se muestras las correlaciones de Pearson y Spearman efectuadas entre los puntajes del PMA y TIG-2 con respecto al puntaje total de la prueba DECO y con los de sus áreas de habilidades. En las correlaciones se evidencian catorce de ellas de magnitud grande, es decir que muestran una asociación fuerte y a la vez muestran una varianza compartida por encima del 25%, en tanto veinticuatro de las relaciones evidencian una magnitud mediana, debido a que sus asociaciones no son muy elevadas y comparten por encima del 10% de la varianza. Las correlaciones con categoría pequeña indican un porcentaje de varianza compartida menor al 10% y mayor al 1%, el cual es insuficiente para la comprobación de modelos explicativos. 

En el área de Ciencias Básicas se evidencia la no existencia de correlaciones estadísticamente significativas en cuanto al puntaje del TIG-2, sin embargo los coeficientes son elevados, llegando en alguno de ellos a una categoría Grande.


Tabla 5.
Correlaciones de Pearson y de Spearman entre los puntajes del PMA y TIG-2 con el puntaje total de la prueba DECO y con el de sus áreas de habilidades.

	Área
	Variables
	r
	p 
	r2
	Categoríaa

	A
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.47
	< .001
	.22
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal *
	.14
	.246
	.02
	Pequeña

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.52
	< .001
	.27
	Grande

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.44
	< .001
	.20
	Mediana

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO *
	.17
	.156
	.03
	Pequeña

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	.20
	.086
	.04
	Pequeña

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	.30
	.008
	.09
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	.30
	.008
	.09
	Mediana

	B
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.78
	.008
	.61
	Grande

	
	PMA - Habilidad Verbal
	.60
	.069
	.36
	Grande

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.59
	.070
	.35
	Grande

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.69
	.028
	.47
	Grande

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO *
	.15
	.675
	.02
	Pequeña

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	.53
	.114
	.28
	Grande

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	.39
	.272
	.15
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	.52
	.127
	.27
	Grande

	C
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.36
	< .001
	.13
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal
	.44
	< .001
	.19
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.36
	< .001
	.13
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.48
	< .001
	.23
	Mediana

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	.37
	< .001
	.14
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	.41
	< .001
	.17
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática *
	.56
	< .001
	.32
	Grande

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	.60
	< .001
	.35
	Grande

	D
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.59
	< .001
	.35
	Grande

	
	PMA - Habilidad Verbal *
	.46
	< .001
	.21
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.42
	.002
	.18
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.57
	< .001
	.32
	Grande

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	.33
	.019
	.11
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal
	.40
	.004
	.16
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	.37
	.008
	.14
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	.49
	< .001
	.24
	Mediana

	E
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.50
	.003
	.25
	Grande

	
	PMA - Habilidad Verbal
	.40
	.022
	.16
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.44
	.011
	.19
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.51
	.002
	.26
	Grande

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO *
	- .08
	.676
	< .01
	--

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal *
	- .14
	.451
	.02
	--

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática *
	- .07
	.692
	< .01
	--

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática *
	- .06
	.756
	< .01
	--

	Total
	PMA - Puntaje total Prueba DECO
	.48
	< .001
	.23
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal *
	.32
	< .001
	.10
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Matemática
	.47
	< .001
	.22
	Mediana

	
	PMA - Habilidad Verbal + Matemática
	.51
	< .001
	.26
	Grande

	
	TIG 2 - Puntaje total Prueba DECO
	.29
	< .001
	.08
	Pequeña

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal *
	.25
	< .001
	.06
	Pequeña

	
	TIG 2 - Habilidad Matemática
	.40
	< .001
	.16
	Mediana

	
	TIG 2 - Habilidad Verbal + Matemática
	.43
	< .001
	.18
	Mediana



Nota:
* La correlación empleada en estos pares es la de Spearman.
a Los criterios para la categorización están acorde a los fijados por Cohen (1988).


c)	Análisis de regresión

En las Tablas 6 a 11 se evidencia las relaciones establecidas en función de la prueba DECO como variable explicada del PMA y TIG-2.

En la Tabla 6 se observa que, a nivel general (sin tener en cuenta el área de postulación), el puntaje del PMA explica el puntaje total en la prueba DECO, así como el desempeño en Habilidad Matemática en un 25%, que representa una magnitud mediana, mientras que el puntaje de las Habilidades juntas (verbal + matemática) son explicadas en un 27%, que implica una magnitud grande. Así mismo, se observa que el puntaje del TIG-2 logra explicar el puntaje de las Habilidades juntas y el puntaje de Habilidad Matemática en un 20% y 18%, respectivamente (magnitud mediana).


Tabla 6.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – TOTAL.

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	Total
	[bookmark: __DdeLink__2830_342464259423]Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	109.28
	30.51
	
	< .001
	0.25

	
	
	PMA
	1.73
	0.19
	0.50
	< .001
	

	
	Hab. Verbal ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	37.45
	5.62
	
	< .001
	0.12

	
	
	PMA
	0.20
	0.03
	0.35
	< .001
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	- 0.15
	6.09
	
	.980
	0.25

	
	
	PMA
	0.34
	0.04
	0.50
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	37.30
	9.08
	
	< .001
	0.27

	
	
	PMA
	0.54
	0.06
	0.52
	< .001
	

	
	Puntaje total ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	223.32
	31.06
	
	< .001
	0.10

	
	
	TIG-2
	6.45
	1.21
	0.32
	< .001
	

	
	Hab. Verbal ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	45.71
	5.36
	
	< .001
	0.08

	
	
	TIG-2
	0.96
	0.21
	0.28
	< .001
	

	
	Hab. Matemática ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	10.87
	5.92
	
	.068
	0.18

	
	
	TIG-2
	1.73
	0.23
	0.43
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	56.57
	8.85
	
	< .001
	0.20

	
	
	TIG-2
	2.69
	0.35
	0.44
	< .001
	




En el análisis por áreas de postulación, que corresponde a las pruebas conceptualizadas como independientes por sus particularidades, se observa lo siguiente: (Tablas 7 a 11)

En primer lugar, el puntaje del PMA explica el puntaje total de la prueba DECO en todas las áreas de postulación, excepto en el área C (Ingenierías), con una magnitud entre mediana y grande.

El puntaje del PMA explica también el puntaje de Habilidades juntas (Verbal y Matemática) en todas las áreas de postulación, con una magnitud entre mediana y grande.

El puntaje del PMA explica asimismo el puntaje de Habilidad Verbal en todas las áreas de postulación, salvo en el área A (Ciencias de la Salud), con una magnitud entre mediana y grande.

Finalmente, el puntaje del PMA explica también el puntaje de Habilidad Matemática en todas las áreas de postulación, a excepción del área C (Ingenierías), con una magnitud entre mediana y grande.

Por otra parte, el puntaje del TIG-2 explica el puntaje total de la prueba DECO con una magnitud mediana, pero sólo en las áreas C y D (Ingenierías y Ciencias Económicas y de la Gestión).

El puntaje del TIG-2 explica también el puntaje de Habilidades juntas (Verbal y Matemática) con una magnitud entre mediana y grande, en todas las áreas de postulación, a excepción del área E (Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales).

El puntaje del TIG-2 explica asimismo el puntaje de Habilidad Verbal con una magnitud entre mediana y grande, pero sólo en las áreas B y D (Ciencias Básicas y Ciencias Económicas y de la Gestión).

Finalmente, el puntaje del TIG-2 explica también el puntaje de Habilidad Matemática con una magnitud entre mediana y grande, en todas las áreas de postulación, excepto en el área E (Humanidades y Ciencias Jurídicas y Sociales).

Los resultados muestran que tanto el puntaje del PMA como el del TIG-2 explican y predicen el desempeño de las personas en cuanto a su puntaje total en la prueba modelo DECO, como en el desempeño del área de Habilidades con una magnitud entre mediana y grande, es decir, las preguntas que evalúan el área de Habilidades se encuentran correspondidas a la capacidad de las personas para responderlas.


Tabla 7.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – CIENCIAS DE LA SALUD

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	A
	Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	85.67
	60.67
	
	.162
	.28

	
	
	PMA
	1.91
	0.35
	0.53
	< .001
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	-10.98
	11.40
	
	.338
	.32

	
	
	PMA
	0.40
	0.07
	0.56
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	38.34
	18.07
	
	.0371
	.25

	
	
	PMA
	0.54
	0.11
	0.50
	< .001
	

	
	Hab. Matem. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	12.25
	12.75
	
	.340
	.14

	
	
	TIG-2
	1.70
	0.49
	0.37
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	62.77
	19.39
	
	.002
	.13

	
	
	TIG-2
	2.57
	0.75
	0.37
	< .001
	




Tabla 8.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – CIENCIAS BÁSICAS

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	B
	Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	-57.27
	121.55
	
	.650
	.61

	
	
	PMA
	2.59
	0.73
	0.78
	.008
	

	
	Hab. Verbal ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	30.63
	20.33
	
	.170
	.36

	
	
	PMA
	0.26
	0.12
	0.60
	.069
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	-0.96
	28.40
	
	.974
	.35

	
	
	PMA
	0.36
	0.17
	0.59
	.070
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	29.67
	38.01
	
	.458
	.47

	
	
	PMA
	0.62
	0.23
	0.69
	.028
	

	
	Hab. Verbal ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	36.94
	20.52
	
	1.80
	.28

	
	
	TIG-2
	1.25
	0.70
	0.53
	1.77
	

	
	Hab. Matemática ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	21.08
	31.14
	
	.518
	.15

	
	
	TIG-2
	1.26
	1.07
	0.39
	.272
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	58.02
	42.91
	
	.213
	.27

	
	
	TIG-2
	2.51
	1.47
	0.52
	.127
	




Tabla 9.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – INGENIERÍAS.

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	C
	[bookmark: __DdeLink__2830_3424642594]Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	182.65
	67.67
	
	.008
	.11

	
	
	PMA
	1.31
	0.41
	0.34
	.002
	

	
	Hab. Verbal ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	21.51
	11.76
	
	.071
	.16

	
	
	PMA
	0.28
	0.07
	0.40
	< .001
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	23.55
	12.32
	
	.059
	.11

	
	
	PMA
	0.24
	0.07
	0.34
	.002
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	45.06
	19.54
	
	.024
	0.19

	
	
	PMA
	0.52
	0.12
	0.44
	< .001
	

	
	Puntaje total ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	209.69
	55.83
	
	< .001
	.13

	
	
	TIG-2
	7.25
	2.13
	0.39
	.001
	

	
	Hab. Verbal ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	30.41
	9.80
	
	.003
	.15

	
	
	TIG-2
	1.41
	0.37
	0.39
	< .001
	

	
	Hab. Matemática ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	9.65
	8.97
	
	.286
	.31

	
	
	TIG-2
	2.08
	0.34
	0.56
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	40.06
	14.80
	
	.008
	.32

	
	
	TIG-2
	3.48
	0.57
	0.57
	< .001
	




Tabla 10.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – CIENCIAS ECONÓMICAS Y DE LA GESTIÓN.

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	D
	[bookmark: __DdeLink__2830_34246425942]Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	82.62
	48.10
	
	.092
	0.39

	
	
	PMA
	1.75
	0.32
	0.62
	.001
	

	
	Hab. Verbal ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	35.42
	9.67
	
	< .001
	0.19

	
	
	PMA
	0.21
	0.06
	0.43
	.002
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	0.21
	12.74
	
	.987
	0.21

	
	
	PMA
	0.30
	0.08
	0.46
	< .001
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	35.62
	15.72
	
	.028
	0.34

	
	
	PMA
	0.52
	0.10
	0.58
	< .001
	

	
	Puntaje total ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	209.22
	46.81
	
	< .001
	0.15

	
	
	TIG-II
	5.65
	1.91
	0.39
	.005
	

	
	Hab. Verbal ~ TIG-II
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	45.62
	8.29
	
	< .001
	0.13

	
	
	TIG-2
	0.91
	0.34
	0.36
	.010
	

	
	Hab. Matemática ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	11.47
	10.77
	
	.292
	0.18

	
	
	TIG-2
	1.44
	0.44
	0.42
	.002
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ TIG-2
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	570.9
	13.74
	
	< .001
	0.26

	
	
	TIG-II
	2.34
	0.56
	0.51
	< .001
	





Tabla 11.
Análisis de regresión lineal simple de los puntajes del PMA y TIG-2 en función del puntaje total de la prueba DECO y de las secciones de Hab. Verb., Hab. Mat. y Hab. Verb. + Mat. – HUMANIDADES Y CIENCIAS JURÍDICAS Y SOCIALES.

	Área
	Variables
	b
	Error est.
	β
	p
	R2

	E
	[bookmark: __DdeLink__2830_342464259422]Puntaje total ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	147.94
	70.34
	
	.044
	0.25

	
	
	PMA
	1.57
	0.49
	0.50
	.003
	

	
	Hab. Verbal ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	32.22
	17.18
	
	.070
	0.16

	
	
	PMA
	0.29
	0.12
	0.40
	.022
	

	
	Hab. Matemática ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	7.08
	12.65
	
	.580
	0.19

	
	
	PMA
	0.24
	0.09
	0.44
	.011
	

	
	Hab. Verb. + Mat. ~ PMA
	
	
	
	
	

	
	
	Constante
	39.30
	22.88
	
	.096
	0.26

	
	
	PMA
	0.53
	0.16
	0.51
	.002
	




CONCLUSIONES

La prueba modelo DECO, usada en los procesos de admisión a la UNMSM, presenta evidencia de validez basada en la relación con otras variables de tipo test-criterio, tanto en su puntaje total como en el puntaje del área de Habilidades.

Las áreas C y D (Ingenierías y Ciencias Económicas y de la Gestión) presentan mayor uniformidad en sus puntuaciones permitiendo un adecuado ajuste a la normalidad multivariada.



SUGERENCIAS

Se recomienda diseñar y analizar la evidencia de validez basada en la estructura interna de la prueba de admisión, que busca verificar que la estructura factorial que esté conformándose en la prueba (el número de dimensiones y la suma de las mismas [habilidades y conocimientos]) se esté cumpliendo de la forma en que se hipotetiza que se esté estructurando. Tener evidencia de esto permitirá asegurar de que sumar los puntajes de cada dimensión verdaderamente implica obtener un puntaje total de la prueba y de que esta sirva como instrumento de decisión de ingreso o no ingreso a la universidad.
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